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Dansk Presse bragte i sidste nummer en fortsat historie om den medieskabte uvirkelighed som beslutningstagerne reagerer på i den virkelige virkelighed. Nu kan Dansk Presse også bringe et eksempel på at beslutningstagerne er samtidige med nyheden. 

    Læserne af Berlingske Tidende kunne den 22. marts under overskriften ’Venteliste kortere end i andre lande’ læse at de danske ventetider på forskellige operationer er kortere end i Norge, Finland og England, på niveau med ventetiderne i Sverige og formentlig længere end Frankrig. Det glade budskab blev citeret af radio og tv. Kilden til nyheden var økonomen Jakob Kjellberg fra DSI, Institut for Sundhedsvæsen. 

    Man kan hæfte sig ved at det af den medfølgende grafik, men ikke teksten, fremgik at ventetiderne var fra 1999, altså pænt uaktuelle i 2002. Eller man kan studse over at tallene tilsyneladende er offentliggjort på Amtsrådsforeningens generalforsamling dagen før. I hvert fald bringes sammenligningen af ventetider i referatet fra generalforsamlingen, hvor den afgående formand, Kresten Philipsen, veltilfreds konkluderer at ’vi i Danmark kan være vores sundhedsvæsen ’mere end godt bekendt’’. 

    Det kan vi uden tvivl også, og der er ikke noget at sige til at formanden er en glad mand efter alt det han har lagt ryg til i sin ansvarsfulde stilling, og den mere ubekymrede tilværelse han nu kan se frem til. Men skulle læserne ikke også have at vide hvad DSI egentlig er for et foretagende, og navnlig at instituttet hovedsageligt er finansieret af Amtsrådsforeningen, eller har i hvert fald amterne som sin største kunde.

    Faktisk er kilden vel Amtsrådsforeningen og DSI har nærmest status af leverandør af de gode tal.

Det er en af avisens styrker at den sætter tanker i sving hos læserne og samfundets beslutningstagere, men at sidstnævnte overhaler nyheden er vel et særsyn på vores breddegrader.

