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Politiken og de gode viljer

Af Morten Nielsen

Danske avislæsere har aldrig haft så megen kvalitetsjournalistik at vælge imellem som i dag. Og det på trods af at antallet af dagblade i Danske Dagblades Forening er historisk lavt. På en almindelig skummel vinterlørdag uden de store nyheder kræver det en kamp at lægge aviserne fra sig og nå at vaske bil, købe ind, få læst sin gode bog færdig og hygge sig med ungerne. Grib en Politiken lørdag, Weekendavisen og Dagen, find et hjørne i stuen og sæt dig til rette. Glæd dig over at Børsen ikke også udkommer om lørdagen; det tager timer at slippe fri igen.

    Ind i mellem går det for stærkt og der forekommer smuttere hvor hjertet løber fra hjernen, redaktionschefen sover tornerosesøvn, eller de kritiske holdninger bliver sløvet under vægten af features, kommentarer og de store reportager.

    Som nu f.eks. Politikens behandling af Group 4 Falck. Under overskriften ’Falck bærer våben for Israel’ betegner folkeretseksperten professor Ole Espersen den 13. september Falcks ’medvirken til Israels lovstridige besættelser’ som ’yderst pinlig, forkastelig og beklagelig’, men han undgår behændigt at anklage Falck for ulovlige handlinger. Han udtaler at bosættelserne ’er i klar strid med folkeretten og FN-pagten’, og at Falck ’også kan ifalde et ansvar ved at medvirke til at opretholde og beskytte de ulovlige besættelser’. 

    Man må formode at folkeretseksperten allerede den 13. september har forudset den juridiske konklusion som afløres for Politikens læsere den 7. oktober, at Falck ikke har handlet ulovligt. Kun stater er bundet af Geneve-konventionen og FN-pagten; virksomheder er det ikke. Ole Espersen optræder da også mere som politiker end som ekspert, når han udtaler at selskabet undergraver FN’s autoritet og ’vores alle sammens ønske om at krigens regler om beskyttelse af civilbefolkningen skal overholdes’.

    Læs lige Ole Espersens udtalelser igen. Her er de gode viljer på spil med henvisningen til den offentlige mening. Det er ikke let at for Falck, en hvilken som helst anden virksomhed eller for den sags skyld en privatperson at vide hvad vi alle sammen ønsker ? 

    Politiken bad ikke om at få udtalelsen uddybet, eller om at få præciseret hvad vi ellers har på ønskelisten, som vi ikke kan gøre noget ved.

    En ekspert i Mellemøsten, Lars Erritslev fra Syddansk Universitet, kritiserer Falck for at gøre sig til part i konflikten og de facto-anerkende de ulovlige jødiske bosættelser på Vestbredden. Stillet over for denne ekspertise, kunne man fundere over i hvilket omfang og med hvilke midler en virksomhed skal føre udenrigspolitik. 

    Politiken stillede ikke spørgsmålet.

    En tredje ekspert, Jakob Feldt fra Carsten Niebuhr Instituttet, citeres for at Falck ’medvirker til at opretholde økonomiske strukturer i en besættelsesmagt’, og at selskabet ’med våben i hånd er med til at beskytte besættelsesmagten’. Man ser det tydeligt; skråplanet er nu blevet til aktiv dansk deltagelse i den konflikt der begyndte med den første israelsk-arabiske krig i 1948. 

    Politiken forfølger ikke dette interessante spor.

    Søren Søndergaard fra Enhedslisten rammer til gengæld sagens kerne, når han siger at det for ’nogen er vigtigere at tjene penge end at optræde anstændigt’, ’Group 4 Falck har slet ingen moral. De tjener penge på andres armod’. Søren Søndergaards udsagn fik lov at stå alene.

    Group 4 Falck beslutter sig efter kritikken i Politikens spalter for at afvikle bevogtningen af jødiske bosættelser på Vestbredden. Om beslutningen effektueres, må fremtiden vise.

    De opmærksomme læsere er naturligvis klar over at Falcks problemer på Vestbredden ikke kan sammenlignes med de store erhvervsskandaler i udlandet der har kostet tusindvis af småinvestorer deres pensionsopsparing og de største virksomheder deres troværdighed. Alligevel bærer kritikkens ordvalg præg af at kritikerne har lugtet blod og udnytter medvinden fra de internationale skandaler til at trække det tunge skyts frem af stalden. De store skandaler er båret af lige dele grådighed og misinformation. Ingen af delene kan læsere af interviewet med Falcks koncernchef i Politiken den 15. september beskylde Falck for. Selskabet vil som minimum overholde de nationale lovgivninger, det vil respektere den danske udenrigspolitik, og det vil naturligvis overholde det etiske regelsæt som er under udarbejdelse, siger Lars Nørby Johansen. 

    Falck har med sin beslutning om retræte gjort hvad de kunne gøre for at stille kritikken tilfreds og sikre sig mod gentagelser. Koncernens indtjening på Vestbredden er under alle omstændigheder ikke et større slagsmål værd, og koncernens ser formentlig hele historien begravet og glemt, jo før jo bedre. 

    Retræte og frasalg forekommer at være den letteste vej ud af minefeltet, men det behøver ikke at være den etisk rigtige løsning, og måske er det den dårligste, situationen taget i betragtning.

    Det synes klart for enhver der genlæser sagen på www.pol.dk at de danske eksperter bedriver politik og ikke etik. Eksperterne interesserer sig ikke for Falcks problem eller for den bedst mulige løsning. De kritiserer promte Falck ud fra et samfundssyn der på forhånd fordømmer koncernen og dikterer den rigtige løsning. De politiske holdninger er både legale og relevante, men kritikerne misbruger deres status som eksperter til at vildlede læserne og forplumre debatten.

    Ved ukritisk at stille spalteplads til rådighed for kritikken, har organet for den højeste oplysning stillet sig på konventionens side. Med hovedet eller blokken under armen er Politiken blevet årsag til politiseringen af etikken og anledning til at Falck traf den letteste, men formentlig forkerte beslutning hvis målet er at vælge det alternativ der skaber mest retfærdighed, beskæftigelse og noget der blot ligner et mulehår i retning af mere fred i det permanent ufordragelige Mellemøsten. 

    Man kunne drilagtigt spørge Politiken, som avisen retorisk spøger Falck den 15. oktober: Har Politiken spurgt grundigt nok ? Gik Politiken logisk til værks og stillede de rigtige spørgsmål ? Stillet over den skingre kritik, jf. ’Falck med våben i hånd’, ’Falck bærer våben for Israel’ osv., ville det være rimeligt at undersøge hvilke fakta der forelå, hvem der var involveret med hvilke interesser, og hvilke alternativer Falck kunne overveje. 

    Inden Falcks retræte gøres til eksempel for andre virksomheder der kunne risikere at komme i kløerne på de gode viljer, kunne man ønske at Falck, når nu Politiken ikke selv stillede sig kritisk, offentliggjorde selskabets bevæggrunde. Faktisk er Falcks motiver mere interessante end den endelige beslutning. Det er årsagerne vi forholder os til; det de dem der retfærdiggør tilbagetrækningen, og som andre virksomheder måske kan lære af, og som både Politikens læsere og koncernens kunder og medarbejdere interesserer sig for og anvender som grundlag for beundring, respekt eller foragt for Falck. Uden kendskab til Falcks overvejelser fremstår retræten som en stor lukket virksomheds taktiske tilbagetog. 

     De gode viljer har sejret. Den offentlige mening kan på ny sove trygt, men burde have haft grund til større uro.
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